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АНОТАЦІЯ
У статті аналізується рекриміналізація товарної контрабанди з 1 липня 2024 року. 
При цьому увага акцентується на соціальної обумовленості встановлення покарання 
за контрабанду. Констатується, що метою цього юридичного наукового дослідження 
є висунення аргументів за встановлення покарання за товарну контрабанду та ви-
значення ролі Державної прикордонної служби України в протидії контрабандній 
активності. Вивчається юридична відповідальність за контрабанду різних предметів 
у проекті Кримінального кодексу України. Робиться висновок, що встановлення по-
карання за контрабанду різних предметів кримінального має відповідати критеріям 
криміналізації діянь, устояних у кримінально-правовій доктрині, принципам доцільності, 
справедливості та соціальної обумовленості. Тим самим поява кримінально-правового 
нормативу в Кримінальному кодексі України, що не відповідає вимогам соціальної обу-
мовленості, основними з яких вважаються характер і ступінь суспільної небезпечності 
деліктів, безглузда, оскільки такий норматив буде визнаний потенційно «мертвим» для 
практики. Соціальне оцінювання діяння як кримінального правопорушення базується 
на його суспільній небезпеці, юридично зафіксованою в ухваленому у встановленому 
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порядку законом про внесення змін до Кримінального кодексу, включеному до чин-
ного КК України. При цьому має враховуватися спроможність вповноважених органів 
адекватно реагувати на ту кількість суспільно небезпечних деліктів, які вчиняються 
в об’єктивній реальності. Останнє пояснюється засадою розумної криміналізації, отже, 
встановлення пріоритетів у застосування кримінально-правового інструментарію 
кримінально-правового забезпечення охорони лише в тих ситуаціях, коли засобами 
інших галузей права не можна захистити нормальний порядок функціонування су-
спільних відносин.
Ключові слова: контрабанда; переміщення товарів; протидія контрабанді; прикордон-
ні органи; повноваження у сфері протидії контрабанді; криміналізація контрабанди.

ABSTRACT
The article analyzes the recriminalization of goods smuggling from July 1, 2024. At the same 
time, the attention is focused on the social conditionality of setting a punishment for smuggling. 
It is noted that the purpose of this legal scientific study is to put forward arguments for the 
establishment of punishment for goods smuggling and to determine the role of the State Border 
Guard Service of Ukraine in countering smuggling activity. The legal liability for smuggling of 
various items in the draft of the Criminal Code of Ukraine is studied. It is concluded that the 
imposition of punishment for the smuggling of various criminal items must meet the criteria 
of criminalization of acts established in the criminal law doctrine, the principles of expediency, 
justice and social conditioning. Thus, the appearance of a criminal law standard in the Criminal 
Code of Ukraine that does not meet the requirements of social conditioning, the main of which 
are considered to be the nature and degree of social danger of torts, is meaningless, since 
such a standard will be recognized as potentially “dead” for practice. The social assessment 
of an act as a criminal offense is based on its public danger, legally recorded in the law on 
amendments to the Criminal Code, which is included in the current Criminal Code of Ukraine, 
adopted in the prescribed manner. At the same time, the ability of the authorized bodies to 
adequately respond to the number of socially dangerous torts that are committed in objective 
reality should be taken into account. The latter is explained by the principle of reasonable 
criminalization, that is, the establishment of priorities in the application of the criminal-legal 
toolkit of criminal-legal protection only in those situations when the normal functioning of 
social relations cannot be protected by means of other branches of law.
Key words: smuggling; movement of goods; anti-smuggling; border authorities; anti-smuggling 
powers; criminalization of smuggling.

І. ВСТУП
В умовах євроінтеграції України й української економічної сис-

теми, перспективи міжнародного обміну різними товарами особли-
вого значення набувають питання вдосконалення та дієвого функці-
онування національних митних і прикордонних органів різних країн. 
Це потрібно для створення максимального сприятливих умов для 
розвитку зовнішньоекономічної діяльності без перешкод результа-
тивності митного контролю та забезпечення національної еконо-
мічної безпеки. Задля цього Державна прикордонна служба України 
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(Держприкордонслужба) відповідно до п. 6 ч. 1 ст. 20 Закону України 
«Про Державну прикордонну службу України» уповноважена само-
стійно, а в разі перебування транспортних засобів, товарів і  інших 
предметів, що переміщуються через державний кордон України, під 
митним контролем — разом з митними органами проводити відпо-
відно до законодавства огляд, у разі потреби — і супроводження цих 
транспортних засобів, товарів і предметів, а згідно із п. 43 цієї статті — 
взаємодіяти з питань охорони державного кордону України, проти-
дії незаконній міграції, незаконному обігу наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин і прекурсорів, транскордонній злочинності, кон-
трабандній діяльності з компетентними органами та військовими фор-
муваннями іноземних держав, міжнародними організаціями в порядку 
і на засадах, установлених законодавством1.

Невипадково керівництво Держприкордонслужби лобіювало вста-
новлення покарання за контрабанду. Так, В. С. Нікіфоренко вказує 
на те, що контрабанда спричиняє недоотримання бюджетом подат-
ків і зборів, паплюжить міжнародний імідж України та знижує її інвес-
тиційну привабливість. Масштабність цієї протиправної діяльності 
також була проілюстрована показниками Держприкордонслужби. Під 
час заходів перевірки тільки за перше півріччя 2021 р. припинено 
незаконне переміщення товарів на суму 558 млн грн. За повідомлен-
нями прикордонників внесено до Єдиного реєстру досудових розслі-
дувань відомості про виявлення майже 1 100 кримінальних правопо-
рушень. Серед факторів, які негативно впливають на процес проти-
дії товарній контрабанді, перший заступник очільника Держприкор-
донслужби насамперед назвав відсутність покарання за це у Кримі-
нальному кодексі України (КК України)2.

Актуальність теми дослідження підтверджують і різні наукові 
заходи. Наприклад, 25 січня 2024 р. відбувся науковий семінар за між-
народною участю на тему: «Реалізація митними адміністраціями пра-
воохоронної функції: сучасний стан і перспективи». Одним із основних 
суб’єктів протидії контрабанді та іншим порушенням митних правил 

1	 Про Державну прикордонну службу України: Закон України від 03.04.2003 № 661-IV. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/66115#Text

2	 Нікіфоренко В. (2021). Контрабанда негативно впливає на нацбезпеку та створює загрози 
економіці. URL: https://dpsu.gov.ua/ua/news/volodimir-nikiforenko-kontrabanda-negativno-
vpliva-na-nacbezpeku-ta-stvoryu-zagrozi-ekonomici/
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визнаються митні органи. З моменту їхнього створення ще й досі саме 
на них покладається обов’язок боротьби з контрабандою та порушен-
нями митних правил. Окрему увагу приділено проблемі правової ква-
ліфікації контрабанди та відповідальності за її вчинення1.

Проблеми протидії кримінально-правового оцінювання контра-
банди та встановлення покарання за її вчинення постійно перебу-
вають в полі зору фахівців з кримінального та митного права. Так, 
у різні часи вони досліджувалися в наукових працях таких вітчизня-
них учених, як: Д. В. Бабіков, В. О. Допілко, О. П. Дячкін, Д. В. Камен-
ський, А.  А.  Комзюк, В.  Т.  Комзюк, Ю.  Б.  Курилюк, О.  В.  Новіков, 
О.  М.  Омельчук, Г.  В.  Паламарчук, М.  В.  Плугатир, А.  М.  Притула, 
А. В. Савченко, Ю. П. Степанова, С. А. Філіппов, В. О. Хома, Р. В. Явдо-
щук та інші вчені.

О. О. Дудоров і Р. О. Мовчан, дослідивши питання відновлення кри-
мінальної відповідальності за товарну контрабанду в Україні, дійшли 
висновків, що рішення про декриміналізацію якої в 2011 р. було перед-
часним і безпідставним. Основними аргументами на користь рекримі-
налізації товарної контрабанди вони справедливо вважають: масштаб-
ність останньої, яка призводить до ненадходження до бюджету вели-
чезних сум коштів; неефективність інших, крім кримінальної, видів 
юридичної відповідальності за вчинення цього делікту, та складність 
викриття осіб, які вчинили вказану контрабанду (особливо в її органі-
зованих формах), у межах адміністративного провадження без засто-
сування оперативно-розшукових заходів; неможливість ефективного 
співробітництва з правоохоронними органами іноземних держав 
із ліквідації каналів незаконного переміщення через митний кордон 
України високоліквідних товарів тощо. Потреба ухвалення пропоно-
ваного рішення підтверджується і результатами проведеного компа-
ративістського аналізу, які засвідчили, що законодавством більшості 
європейських країн (насправді не лише їх) передбачено покарання 
за контрабанду товарів2.

1	 25 січня 2024 р. відбудеться науковий семінар за міжнародною участю на тему: «Реалі-
зація митними адміністраціями правоохоронної функції: сучасний стан і перспективи». 
URL: http://umsf.dp.ua/blog/2729-до-уваги-науковців-11

2	 Дудоров О. О., Мовчан Р. О. (2021). Про рекриміналізацію товарної контрабанди в контек-
сті Євроінтеграційних прагнень України. Вісник Луганського державного університету 
внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. Вип. 3(95). С. 86.
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ІІ. МЕТА І МЕТОДОЛОГІЯ
Метою та завданням цього юридичного наукового дослідження 

є висунення аргументів за встановлення покарання за товарну кон-
трабанду та визначення ролі Державної прикордонної служби Укра-
їни в протидії контрабандній активності. Новизною пропонованої нау-
кової статті вважаю пошук підходу до визначення соціальної необ-
хідності протидії контрабандним явищам засобами кримінального 
права через призму структури та функціонування механізму реалі-
зації кримінальної відповідальності. Для досягнення цієї мети засто-
совані ґерменевтичний, системний, аналітичний та інші загальнона-
укові методи юридичних наукових досліджень1.

ІІІ. ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ
Внесок митних і прикордонних органів у забезпечення економіч-

ної безпеки України стає все суттєвішим, що обумовлено евроінте-
граційними процесами, виникненням гострих політичних і соціаль-
но-економічних проблем як усередині держави, так і на міжнарод-
ному рівні. До того ж, на думку Єврокомісії, подальшого вирішення 
потребують питання: 1) узгодження візової політики України зі спи-
ском третіх країн, з якими в Європейському Союзі діє візовий режим, 
зокрема щодо країн, які становлять загрозу для ЄС через нелегальну 
міграцію або безпеку; 2) продовження зусиль в боротьбі з організова-
ною злочинністю, приділяючи особливу увагу протидії контрабанді 
вогнепальної зброї та наркотиків, незважаючи на виклики, пов’язані 
з війною; 3) продовження боротьбі з корупцією, зокрема шляхом ухва-
лення плану дій з  імплементації Стратегії розшуку та повернення 
активів на період з 2020 по 2025 р. і внесення поправок до Закону 
України № 772-VIII від 10.11.2015 «Про Національне агентство Укра-
їни з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержа-
ними від корупційних та інших злочинів», який регулює порядок роз-
поряджання заарештованими активами2.

У цьому зв’язку Кабінетом Міністрів України затверджено Націо-
нальну стратегію доходів на 2024–2030 рр. (далі — Стратегія), яка має 

1	 Митрофанов І.  І. (2024). Методологія й організація юридичних наукових досліджень : 
навчальний посібник. Кременчук : Вид-во «НОВАБУК». 312 с.

2	 ЄС у звіті щодо безвізу радить Києву посилити боротьбу з корупцією і протидію контра-
банді зброї. URL : https://www.eurointegration.com.ua/news/2023/10/18/7171671/
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стати ключовим елементом для зміцнення економіки та фінансової сис-
теми в Україні. У Стратегії констатується, що державний борг у 2022 р. 
збільшився на 1 352,4 млрд грн або 15,0 млрд дол. США (71,6% ВВП). 
Саме тому в сфері розбудови правоохоронної функції митних органів 
Стратегією визначена потреба в здійсненні заходів, необхідних для 
встановлення кримінальної відповідальності за контрабанду товарів 
і підакцизних товарів, а також недостовірне декларування товарів1. 
Так, Законом України № 3513-IX від 09.12.2023 «Про внесення змін 
до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів Укра-
їни щодо криміналізації контрабанди товарів»2 назву статті 201 КК 
України було викладено в такій редакції: «Стаття 201. Контрабанда 
культурних цінностей та зброї». Кім того, вказаним законом змінено 
текст частини другої цієї статті, доповнено приміткою 1, 2 і 3, назву 
й абз. 1 ч. 1, абз. 1 ч. 2 статті 2011 викладено в новій редакції, а також 
доповнено КК України статтями 2013 і 2014. Відповідно до примітки 
1 статті 201 КК України у статтях 201, 2011, 2013, 2014, 305 КК Укра-
їни під переміщенням через митний кордон України предметів кон-
трабанди поза митним контролем слід розуміти умисне переміщення 
предметів контрабанди поза місцем розташування митного органу або 
поза робочим часом, установленим для нього, і без виконання митних 
формальностей або переміщення предметів контрабанди з незакон-
ним звільненням від митного контролю. Тобто, законодавець акцен-
тує увагу на тому, що єдиною різницею в різних складах контрабанди, 
передбачених статтями 201, 2011, 2013, 2014, 305 КК України, визна-
ється предмет контрабанди.

Покарання за вчинення контрабанди, передбаченої частиною пер-
шою статті 201 КК України, встановлено у виді позбавлення волі 
на строк від 3-ох до 7-ми років, за частиною другою статті 201 КК Укра-
їни визначено у виді позбавлення волі на строк від 5-ти до 12-ти років 
з позбавленням права обіймати певні посади або займатися пев-
ною діяльністю на строк до трьох років та з конфіскацією майна; 
за частиною першою статті 2011 — позбавлення волі на строк від 

1	 Національна стратегія доходів на 2024–2030 роки. URL : https://www.mof.gov.ua/storage/
files/National%20Revenue%20Strategy_2030_.pdf

2	 Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів Укра-
їни щодо криміналізації контрабанди товарів: Закон України від 09.12.2023 № 3513-IX. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/3513-20#n23
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3-ох до 5-ти років, частиною другою статті 2011 — позбавленням 
волі на строк від 5-ти до 10-ти років з позбавленням права обіймати 
певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3-ох років 
і з конфіскацією майна, частиною третьою статті 2011 — позбавлен-
ням волі на строк від 10-ти до 12-ти років з позбавленням права обій-
мати певні посади або займатися певною діяльністю на строк до 3-ох 
років і з конфіскацією майна; за частиною першою статті 2013 — 
штрафу від 10 000 до 25 000 неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян (далі — НМДГ), частиною другою статті 2013 — штрафу 
від 55 000 тисяч до 75 000 НМДГ або позбавлення волі на строк від 
5-ти до 10-ти років, з позбавленням права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю на строк до 3-ох років і з конфіскацією 
майна, частиною третьою статті 2013 — позбавлення волі на строк 
від 7-ми до 11-ти років з позбавленням права обіймати певні посади 
або займатися певною діяльністю на строк до 3-ох років і з конфіс-
кацією майна; за частиною першою статті 2014 — штрафу від 20 000 
до 40 000 НМДГ або позбавлення волі на строк від 3-ох до 6-ти років, 
частиною другою статті 2014 — штрафу 75 000 до 120 000 НМДГ 
або позбавлення волі на строк від 6-ти до 11-ти років, з позбавлен-
ням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 
на строк до 3-ох років та з конфіскацією майна, частиною третьою 
статті 2014 — позбавлення волі на строк від 10-ти до 12-цяти років 
з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 
діяльністю на строк до 3-ох років і з конфіскацією майна; за частиною 
першою статті 305 — позбавленням волі на строк від 5-ти до 8-ми 
років, частиною другою статті 305 — позбавлення волі на строк від 
8-ми до 10-ти років з конфіскацією майна, частиною третьою статті 
305 — позбавленням волі на строк від 10-ти до 12-ти років з конфіс-
кацією майна.

Отже, не важко побачити, що кримінально-правові нормативи, 
якими передбачені прості склади контрабанди в частинах перших 
статей 201, 2011, 2013, 2014, 305 КК України, за санкцією нормативу 
визнаються тяжкими злочинами, незалежно від предмету контра-
банди — від культурних цінностей та зброї до наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, їх аналогів чи прекурсорів або фальси-
фікованих лікарських засобів, кваліфіковані склади контрабанди 
у частинах других указаних нормативів є тяжкими злочинами (крім 
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передбачених частин других статті 201, 2013 і 2014 КК, які визнаються 
особливо тяжкими злочинами), особливо кваліфіковані склади кон-
трабанди у частинах третіх розглядуваних нормативів вважаються 
особливо тяжкими злочинами (у статті 201 особливо кваліфікова-
ний склад контрабанди відсутній). Із урахуванням останнього на сьо-
годні найбільш небезпечними, за задумом законодавця є кваліфіко-
вана контрабанда підакцизних товарів, оскільки механізм реалізації 
кримінальної відповідальності за контрабанду товарів буде активо-
ваний з 1 липня 2024 р.

Розробники проєкту КК України в статті 6.4.4 визначили контра-
банду як злочин проти порядку господарювання. Так, особа, яка товари 
в значному розмірі переміщувала через митний кордон України: 1) без 
передбаченого законом декларування, 2) поза митним контролем 
або 3) з приховуванням від митного контролю, — вчинила злочин 3 
ступеня. Стаття 6.4.3 проєкту КК України серед ознак, що підвищу-
ють тяжкість злочину на один ступінь, передбачає вчинення умис-
ного злочину, передбаченого статтею 6.4.4, щодо підакцизних това-
рів, а ст. 6.4.2 ознакою, що підвищує на два ступеня тяжкість злочину, 
передбаченого статтею 6.4.4 Розділу 6.4 проєкту КК України, є вчи-
нення умисного злочину щодо товарів в особливо великому розмірі. 
Щодо інших предметів контрабанди розробники проєкту КК Укра-
їни передбачили певні нормативи у відповідних розділах. Наприклад, 
незаконний обіг зброї чи боєприпасів сформульований у статті 7.3.4 
проєкту КК України, за якою особа, яка боєприпаси до вогнепальної 
стрілецької зброї в кількості десять і більше одиниць або таку зброю 
незаконно: 1) набула, 2) виготовила, 3) відремонтувала, 4) зберігала, 
5) переміщувала або 6) збула, — вчинила злочин 3 ступеня. При цьому 
пункт 41 частини другої статті 1.4.1 проєкту КК України пропонує під 
переміщуванням розуміти перевезення, перенесення, пересилання 
чи іншу дію, результатом якої є зміна місця перебування людини 
чи будь-якого предмету в просторі з використанням транспорту або 
без такого, у тому числі переміщування через митний кордон Укра-
їни — ввезення на територію України, вивезення з території України 
чи транзит через територію України певного предмету з його пере-
міщенням через митний кордон України або спробою такого пере-
міщення, незалежно від способу (зокрема при особі, яка переміщує, 
з використанням транспортного засобу чи засобу поштового зв’язку). 
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Разом із тим відповідно до статті 7.3.5 особа, яка пристрій, призначе-
ний чи адаптований для зменшення гучності звуку від пострілу або 
іншу складову частину чи компонент зброї (крім складової частини 
і компоненту гладкоствольної мисливської вогнепальної зброї) неза-
конно: 1) переміщувала через митний кордон України або 2) збула, — 
вчинила злочин 3 ступеня1.

Інакше кажучи, ступень тяжкості контрабанди різних предметів 
варіюється за належності відповідних кваліфікуючих і особливо ква-
ліфікуючих від 3 до 5 ступеня. У проєкті КК України санкції2 за зло-
чини встановлені в статті 3.2.5. Так, за злочин залежно від ступеня 
його тяжкості встановлюються такі основні покарання: а) злочин 3 
ступеня тяжкості — штраф у розмірі від 1000 до 2000 розрахункових 
одиниць або ув’язнення на строк від 3 до 4 років; б) злочин 4 ступеня 
тяжкості — ув’язнення на строк від 4 до 6 років; в) злочин 5 ступеня 
тяжкості — ув’язнення на строк від 6 до 8 років3.

Так, для чого було скасовано покарання за товарну контрабанду? 
Стаття 201 КК України, викладена в новій редакції Законом України 
№ 4025-VI від 15.11.2011 «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення 
у сфері господарської діяльності»4, вилучає з предметів контрабанди 
товари у відповідних розмірах. В. Б. Дацюк і В. М. Попович звернули 
увагу на окремі формулювання, використані авторами законопроекту 
в пояснювальній записці до нього. Зокрема, аргументи на кшталт «…
вітчизняне законодавство характеризується необґрунтовано завище-
ним рівнем криміналізації правопорушень в сфері господарської діяль-
ності…, що виступає причиною недоотримання Державним бюдже-
том належних відшкодувань» викликали у вказаних учених певні 

1	 Контрольний текст проєкту КК України (станом на 25.02.2024 року). URL: https://
newcriminalcode.org.ua/criminal-code

2	 Митрофанов І. І. (2021). Санкція норми кримінального права по проєкту Кримінального 
кодексу України. Наукові праці Національного авіаційного університету. Серія «Юридич-
ний вісник. Повітряне і космічне право». № 2(59). С. 177–182.

3	 Контрольний текст проєкту КК України (станом на 25.02.2024 року). URL: https://
newcriminalcode.org.ua/criminal-code

4	 Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідаль-
ності за правопорушення у сфері господарської діяльності: Закон України від 15.11.2011 
№ 4025-VI. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4025-17#Text
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запитання та зауваження1. До речі, пояснювальна записка до про-
єкту Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення 
у сфері господарської діяльності», разом із висновком Головного нау-
ково-експертного управління Верховної Ради України на проект цього 
Закону і зауваженнями до нього Головного юридичного управління 
Апарату Верховної Ради України зникли з офіційного сайту Верховної 
Ради України. Це зроблено, напевно, щоб не наражатися на небезпід-
ставну критику з приводу таких законодавчих змін з боку науковців. 
Отже, логіку скасування покарання за товарну контрабанду встано-
вити неможливо у зв’язку з її відсутністю.

Вивчаючи питання соціального обґрунтування встановлення пока-
рання, слід звертати увагу на такі істотні фактори:

1) відправним моментом для розроблення кримінально-правового 
нормативу Особливої частини КК України визнається поява новітніх 
видів людської поведінки, що створюють загрозу для встановленого 
порядку функціонування суспільних відносин. Їх ще не можна вважати 
суспільно небезпечними тому, що вони не зафіксовані у відповідних 
нормативах Особливої частини КК України, тобто вони не встанов-
люють обов’язок на недопущення певних видів поведінки, а засто-
сування за аналогією норм кримінального права не допускається 
(частина четверта статті 3 КК України). Однак за стійкою поширені-
стю визначених поведінкових актів їх руйнуючий вплив на суспільні 
відносини посилюється, і це може слугувати фундаментом для дослі-
дження характеру та ступеня суспільної небезпеки та наступної кри-
міналізації (у цій ситуації — рекриміналізації) відповідного делікту 
(контрабанди товарів);

2) особливо значення набуває порівняльне дослідження різного 
охоронного правничого інструментарію, через який стає зрозумілим, 
що лише забезпечення кримінально-правової охорони певних суспіль-
них відносин здатне слугувати адекватному захисту прав, свобод 
і законних інтересів особи, соціуму, держави та людства. За суттєвого 
розрізнення юридичної відповідальності розроблення та введення 

1	 Попович В. М., Дацюк В. Б. (2012). Гуманізація кримінального законодавства України: 
проблеми, виклики та загрози. Держава і право. Юридичні і політичні науки. Вип. 56. 
С. 405–410.
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в дію нових норм матеріального кримінального правових повинно 
бути підлеглим суворому врахуванню характеру та ступеня суспіль-
ної небезпечності деліктів.

Так, наприклад, адміністративна відповідальність встановлена Мит-
ним кодексом України (МК України). Частина 1 статті 482 МК України 
встановлює адміністративне стягнення за переміщення або дії, спря-
мовані на переміщення товарів, транспортних засобів комерційного 
призначення через митний кордон України поза митним контролем, 
тобто поза місцем розташування митного органу або поза робочим 
часом, установленим для нього, і без виконання митних формально-
стей, або з незаконним звільненням від митного контролю внаслідок 
зловживання службовим становищем посадовими особами митного 
органу у виді штрафу в розмірі 100% вартості товарів, транспортних 
засобів — безпосередніх предметів порушення митних правил з кон-
фіскацією цих товарів, транспортних засобів і транспортних засобів, 
що використовувалися для переміщення товарів — безпосередніх 
предметів порушення митних правил через митний кордон України 
поза митним контролем. Частина 1 статті 483 МК України визнає адмі-
ністративне стягнення за переміщення або дії, спрямовані на пере-
міщення товарів через митний кордон України з приховуванням від 
митного контролю, тобто з використанням спеціально виготовле-
них сховищ (тайників) та інших засобів або способів, що утруднюють 
виявлення таких товарів, або шляхом надання одним товарам вигляду 
інших, або з поданням митному органу як підстави для переміщення 
товарів підроблених документів чи документів, одержаних незакон-
ним шляхом, або таких, що містять неправдиві відомості щодо найме-
нування товарів, їх ваги (з урахуванням допустимих втрат за належ-
них умов зберігання і транспортування) або кількості, країни похо-
дження, відправника та/або одержувача, кількості вантажних місць, 
їх маркування та номерів, неправдиві відомості, необхідні для визна-
чення коду товару згідно з Українською класифікацією товарів зов-
нішньоекономічної діяльності (УКТ ЗЕД) і його митної вартості, у виді 
штрафу в розмірі від 50% до 100% вартості товарів — безпосередніх 
предметів порушення митних правил з конфіскацією товарів, тран-
спортних засобів із спеціально виготовленими сховищами (тайни-
ками), що використовувалися для приховування товарів — безпосе-
редніх предметів порушення митних правил від митного контролю, 
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або з конфіскацією товарів — безпосередніх предметів порушення 
митних правил, а також товарів, транспортних засобів із спеціально 
виготовленими сховищами (тайниками), що використовувалися для 
приховування товарів — безпосередніх предметів порушення мит-
них правил від митного контролю. Частина 1 статті 484 МК України 
встановлює адміністративне стягнення за зберігання, перевезення, 
придбання чи використання товарів, транспортних засобів комерцій-
ного призначення, ввезених на митну територію України поза мит-
ним контролем або з приховуванням від митного контролю, у виді 
штрафу в розмірі 100% вартості цих товарів, транспортних засобів 
або їх конфіскації1.

Із цього можна дійти висновку, що кримінальна відповідальність 
не є єдиною формою правового реагування на вчинення контра-
банди. Тому слід ураховувати положення, що сформульовані кримі-
нально-правовою доктриною щодо критеріїв установлення (віднов-
лення) покарання за суспільно небезпечні делікти. Однією з вимог 
до диспозиції кримінально-правового нормативу є оптимальність 
її обсягу та змісту. Норматив кримінального закону має передбачати 
лише ті діяння, які дійсно небезпечні для соціуму та яким слід проти-
діяти тільки кримінально-правовими засобами. Зазвичай, необхідна 
широта криміналізації може бути правильно визначена лише з ура-
хуванням об’єкта, суб’єкта, об’єктивної та суб’єктивної сторін складу 
злочину. Це означає, що кожна з цих ознак повинна бути сформульо-
вана відповідно до певних критеріїв, які зводяться до оцінювання 
цих ознак з чотирьох позицій, а саме: а) відповідність соціально-по-
літичним і моральним цінностям соціуму; б) відповідність чинній 
правовій системі; в) практична застосовність майбутньої норми; г) 
її економічна доцільність. За цього повинні бути враховані не тільки 
безпосередні, а й більш віддалені результати дії нового криміналь-
но-правового нормативу, включаючи латентні (приховані) наслідки. 
Крім того, конструювання оптимальної моделі кримінально-право-
вого нормативу неможливе без врахування правил і вимог законо-
давчої техніки2.

1	 Митний кодекс України: Закон України від 13.03.2012 № 4495-VI. URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/4495-17/conv#n3801

2	 Марисюк К. Б. (2022). До питання про моделі криміналізації діянь. Вісник Національного 
університету «Львівська політехніка». Серія: Юридичні науки. № 3(35). С. 364–367.
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Так, мною вже вказувалося на те, що проблеми законотворення 
залишаються незмінними: порушення засад законності та систем-
ності законодавства як в загалі, так системності матеріального, про-
цесуального та виконавчого кримінального зокрема; недотримання 
правил формальної логіки та законотворчої техніки під час створення 
нових, так і корегування існуючих норм кримінального права1. Однією 
з основних умов оптимальності законодавства зводиться до дотри-
мання вимог його внутрішньої узгодженості, а також до низки пов’я-
заних з нею вимог: 1) відсутність прогалин закону та зайвості забо-
рони; 2) визначеність та єдність термінології. Якщо тлумачення змі-
сту чи значення терміна, що міститься в нормативно-правовому акті, 
може виявитися складним для його адресата, то такий термін потре-
бує легального визначення, навіть якщо це призведе до збільшення 
тексту; 3) доцільність — можливість створення, зміни та подальшого 
застосування положень КК України, виходячи з потреб соціуму та дер-
жави, для досягнення певної мети, з урахуванням загальноправових 
принципів у чітко встановлених законодавчих межах, що виявляється 
в побудові кримінально-правових нормативів, визначенні їх струк-
тури, місця розташування в самому КК України та встановлення спів-
відношення з іншими положеннями КК України2.

Крім того, на мою думку, процедура криміналізації та декриміналі-
зації повинні відповідати справедливості та доцільності криміналь-
но-правового нормативу. Дефініція, що виражає сутність справедли-
вості така: справедливість визнається мірою розподілу благ і обтя-
жень, мірою співвідношення рівності та нерівності, мірою відплати 
за вчинений делікт. Мета — один з елементів поведінки та свідомої 
діяльності людини, яка характеризує передбачення в мисленні резуль-
тату діяльності та шляхи його досягнення. Діяльність людини є ціле-
спрямована поведінка, що має на увазі досягнення якої-небудь мети. 
Доцільність припускає обрання мети, досягнення якої слугує задово-
ленню тих або інших інтересів. Цілеспрямована діяльність людини 
полягає в двоякому ставленні до соціальних норм (моралі, справед-
ливості, права): 1) соціальні норми слугують справі забезпечення 

1	 Митрофанов I. I. (2020). Новітнє кримінальне законотворення: старі проблеми. Новітні 
кримінально-правові дослідження — 2020 : альманах наукових праць. С. 35.

2	 Готін О. М. (2005). Підстави криміналізації діянь. Право України. № 2. С. 95–98.
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життєдіяльності суспільства, спрямовані на створення найбільш спри-
ятливих умов, що надають можливість найповніше одержати мате-
ріальні та духовні благ. Соціальні норми виникають у процесі ціле-
спрямованої діяльності, одночасно є її наслідком і необхідною умо-
вою. Вони спрямовані на мобілізацію ресурсів колективу в справі 
досягнення поставленої мети. Цілеспрямована діяльність формує, 
вигострює ті стандарти поведінки, які втілюються в соціальні норми; 
2) між доцільністю та соціальними нормами завжди існує протиріччя. 
Доцільність припускає мобільність, нестандартність, постійний твор-
чий пошук шляхів досягнення мети, що неминуче провокує конфлікт 
із соціальними нормами, завжди консервативними за своєю сутні-
стю. Соціальні норми закріплюють той стандарт масової поведінки, 
який в минулому був виправданий, оскільки неодноразово приводив 
до успішного досягнення мети. У цьому аспекті соціальні норми збері-
гають безцінний соціальний досвід, що забезпечував життєдіяльність 
багатьох поколінь. Однак зміна зовнішніх і внутрішніх умов вимагає 
нової моделі поведінки, її формування призводить до перегляду ста-
рих і виникненню нових норм, у тому числі норм кримінального права.

Також хочу зазначити, що якими б не були намагання законодавця 
створити легальний фундамент для протидії тим чи іншим суспільно 
небезпечним посяганням без відповідної політичної волі (органі-
зована злочинність в нашій країні пов’язана з владою й є сьогодні 
справжньою владою, наприклад, весь легальний та нелегальний фар-
мацевтичний бізнес контролюється владою), потужної правоохорон-
ної системи, налагодженого профілактичного механізму приборкати 
злочинність неможливо1. Крім того, слід передбачити чіткі повнова-
ження митних органів і органів Держприкордонслужби в сфері про-
тидії контрабанді, вирішити питання їх взаємодії у вказаній сфері. 
У разі встановлення можливості здійснення слідчої діяльності Дер-
жприкордонслужби, слід віднести до виняткової підслідності відпо-
відних підрозділів Держприкордонслужби проведення досудового 
розслідування всіх кримінально караних контрабандних деліктів2.

1	 Митрофанов I. I. (2020). Новітнє кримінальне законотворення: старі проблеми. Новітні 
кримінально-правові дослідження — 2020 : альманах наукових праць. С. 35.

2	 Притула А. М. (2019). Теоретико-правові засади оперативно-службової діяльності Дер-
жавної прикордонної служби України: монографія / за наук. ред. І. І. Митрофанова. Одеса: 
Фенікс. 332 с.
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IV. ВИСНОВКИ
Отже, встановлення кримінального покарання за контрабанду різ-

них предметів має відповідати критеріям криміналізації діянь, уста-
лених у кримінально-правовій доктрині, принципам доцільності, 
справедливості та соціальної обумовленості. Тим самим поява в КК 
України кримінально-правового нормативу, що не відповідає вимо-
гам соціальної обумовленості (основними з яких вважаються харак-
тер і ступінь суспільної небезпечності деліктів), безглузда, оскільки 
такий норматив буде визнаний потенційно «мертвим» для прак-
тики. Соціальне оцінювання діяння як кримінального правопору-
шення базується на його суспільній небезпеці, юридично зафіксова-
ною в ухваленому у встановленому порядку законом про внесення 
змін до Кримінального кодексу, включеному до чинного КК України. 
При цьому має враховуватися спроможність уповноважених органів 
адекватно реагувати на ту кількість суспільно небезпечних деліктів, 
які вчиняються в об’єктивній реальності. Останнє пояснюється заса-
дою розумної криміналізації, отже, встановлення пріоритетів у засто-
сування кримінально-правового інструментарію кримінально-пра-
вового забезпечення охорони лише в тих ситуаціях, коли засобами 
інших галузей права не можна захистити нормальний порядок функ-
ціонування суспільних відносин.
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